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Komplekse prædikater i spansk 
Helle Dam 
1. Indledning 
Nogle verber har en mere rummelig eller generel betydning end an-
dre. Disse verber kan i nogle tilfælde indgå i en særlig tæt forbindelse 
med komplementet således at der dannes et komplekst prædikat. I så-
danne konstruktionstyper fungerer verbet som støtteverbum, og den 
betydningsmæssige vægt ligger i komplementet. Følgende sætning er 
et eksempel derpå: 
(1) Libia dio un grito de alegrfa ("Libia gav et skrig af glæde") 
Dette indlæg har til formål at forklare hvordan komplekse prædika-
ter i spansk dannes. Det bygger på den tese at sproglige størrelser er 
hierarkisk opbyggede af mindre dele, dels funktionelle størrelser, dels 
leksikalske størrelser. Disse adskiller sig bl.a. ved den måde hvorpå 
de bidrager til etablering af betydning; funktionelle størrelser inde-
holder instrukser til os om at forstå leksikalske størrelser på en be-
stemt måde. Forklaringen af komplekse prædikaters struktur hviler 
på unifikationsgrammatikkens begrebsapparat. Med dette udgangs-
punkt baserer forklaringen sig på den antagelse at verbal og komple-
ment udgør to forskellige trækstmkturer der unificeres i en ny og 
mere kompleks trækstruktur. Denne unifikation kan kun finde sted 
hvis bestemte betingelser er opfyldt. Jeg vil argumentere for at det 
komplekse prædikat har en funktionel abstrakt kerne. Det er tilstede-
værelsen af nævnte betingelser der tillader denne kernes operation-
er. 
I modsætning til andre, mere deskriptive, analyser af komplekse præ-
dikater, er denne artikels ærinde at give en processuel redegørelse for 
dannelsen af komplekse prædikater der forklarer hvordan leksikalske 
og funktionelle størrelser interagerer. 
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2. Verbernes betydning - selektionsrestriktioner 
Leksemer adskiller sig paradigmatisk fra funktionelle størrelser ved at 
indgå i hyponomirelationer. Sådanne hyponomirelationer kan være 
mere eller mindre præcise, afhængig af hvor rummelige !eksemernes 
betydning er. Nogle er meget rummelige og kan derfor optræde i mange 
forskellige semantiske kontekster. Dette gælder for eksempel ponerog 
darsom eksemplificeret nedenfor. 
(2) El vendedor pone cuidadosamente allf la botella de leche ("sæl-
geren sætter forsigtigt flasken med mælk der") 
(3) El albatros mas grande pone el huevo mas grande ("den største 
albatros lægger det største æg") 
( 4) El Cuerpo Nacional de policfa pone freno a la piraterfa den tro 
del sector de la distribuci6n informatica ("politiets afdeling for 
national efterforskning sætter en stopper for hacking inden for 
distribution af datasystemer") 
(5) Lagentese dio cuenta de su poder ("folk lagde mærke til hans 
magt") 
(6) La decepci6n me da sue1i.o ("skuffelse gør mig træt") 
(7) Luego tu madre te despert6 y te dio un vaso de leche ("derefter 
vækkede din mor dig og gav dig et glas mælk") 
Det at disse verber kan bruges i så mange forskellige semantiske sam-
menhænge, gør at de ofte betegnes som polyseme. 
Andre verber har en meget snæver betydning og kan derfor kun op-
træde i meget præcise semantiske kontekster. Dette gælder for eksempel 
verberne aovar ("at lægge æg") og ordeiiar ("at malke") som illustreret 
i følgende sætninger. 
(8) La monarca llega a Quebec enjunio. La hembra aova sobre el 
algodoncillo ("monarksommerfuglen kommer til Quebec i juni. 
Hunnen lægger æg på en plante med bomuldsagtige frø") 
(9) ( ... ) prepar6 la comida, ordefto las vacas y se encarg6 del mando 
de los quehaceres familiares ("hun lavede maden, malkede 
køerne og tog sig af de huslige gøremål") 
Verbet aovar stiller det krav at specifikatoren skal udfyldes af et NP 
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hvis kerne beskriver et insekt, og ordeiiar kræver at komplementet skal 
udfyldes af et NP hvis kerne beskriver malkekvæg, sådan som det også 
gør sig gældende i eksemplerne. Med Cruses (2000) terminologi kan 
man sige at verberne orde1iar og aovar er selectors, og de nominale led 
er selectees. 
I modsætning til eksempel (8) og (9) er sådanne selektionsrestriktio-
ner mindre øjensynlige i (1) - (7). I disse eksempler er det nemlig 
vanskeligt at eksplicitere et leksikalsk træk i verbet som pålægger de 
nominale led særlige rest1iktioner. Det er almindeligt at antage at det 
på sætningsniveau er verbet der via sin leksikalitet er bestemmende 
for hvilke nominale størrelser der kan optræde i en sætning Uf. fx 
Herslund 1996: 39), sådan som det også er tilfældet i eksempel (8) 
og (9), men eksempel (1) - (7) viser at selektionsrestriktioner ikke 
nødvendigvis altid er fordelt på den måde. I disse sætninger med ver-
berne ponerog darer det komplementet der befinder sig på et dybere 
niveau i hyponomistrukturen, og det er derfor den konstituent der har 
flest se lektionsrestriktioner. Man kan derfor sige at komplementet har 
større leksikalsk vægt end verbet. I overensstemmelse hermed har den 
leksikalske kerne i komplementet sueiio i eksempel (6) (la decejJci6n me 
da sueiio) en leksikalsk struktur der befinder sig længere nede, dvs. på 
et dybere niveau, i en hyponomistruktur end det der gør sig gældende 
for verbet dar. Med andre ord kan man sige at dar har en mere gene-
rel betydning i forhold til andre !eksemer i sin hyponomistruktur end 
sue1io har i sin. Komplementet er den konstituent der beskriver typen 
af aktivitet hvorimod verbet beskriver den generelle aktivitet. Man kan 
sige at der på den måde skabes en særlig tæt forbindelse mellem ver-
bal og komplement Uf. Herslund 1996: 107-112). Når verbalet som i 
eksempel (6) ikke er i besiddelse af den leksikalske vægt, siger man at 
det fungerer som støtteverbum. 
Flere går så vidt som til at sige at støtteverber er karakteriseret ved at 
være tomme (fx Blanco Escoda 2000) og kun har som funktion at angive 
tempus, modus og aspekt. Efter min opfattelse giver det ikke mening 
at betegne sproglige størrelser som tomme. Hvis ord kan være tomme, 
ville det ikke være muligt at forklare hvorfor de kan optræde i nogle 
sproglige sammenhænge og ikke i andre; det er jo netop dar's betyd-
ning i eksempel (6) der gør at det kan opfylde de restriktioner som er 
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indeholdt i sueiio. Det der gør sig gældende, er at visse )eksemers betyd-
ning kan være mere "ubestemmelig" end andre )eksemers betydning; 
de kræver kontekst for at kunne tilskrives en præcis betydning, og det 
er det der i høj grad gør sig gældende med de verber der bruges som 
støtteverber på spansk. Muller ( 1998: 79) nævner følgende verber der på 
spansk kan fungere som støtteverber: hacer, realizar, llevar a cabo, cometer, 
jJracticar, ejectuar, lanzar, tener, dar, tomar. Det at støtteverber i spansk har 
en meget generel betydning, kan hænge sammen med at spansk er et 
exocen trisk sprog (Korzen & Lundquist (eds.) 2003: 20-21), dvs. at det 
i spansk er substantiverne frem for verberne der indeholder den mest 
præcise leksikalske information. 
Det skal understreges at det at være støtteverbum ikke er en iboende 
egenskab ved et bestemt verbum, men en funktion visse verber kan 
have i visse sammenhænge. Som vi skal se i det følgende afsnit, fun-
gerer dio for eksempel ikke som støtteverbum i eksempel (7) (luego lu 
madre te despert6 y te clio un vaso de leche). Dvs. at visse verber semantisk 
set kan fungere på forskellige måder i forhold til komplementet. I 
den forstand kan man til en vis grad sammenligne den rolle som ka-
tegorien 'støtteverbum' spiller i verbalsyntaksen, med den kategori 
i nominalsyntaksen som Thrane (1980) betegner som n"'-classiflt'r (fx 
group, f1air) og med Heltofts (1995) kategori 'kvantumsangivelse'. De 
substantiver der kan have denne funktion, er karakteriseret ved at 
have to funktioner, dels en "rent leksikalsk" funktion, dels en funktion 
som E-classifier. 
3. Komplekse prædikater - betingelser 
At sige at et verbum har en rummelig betydning, er selvsagt ikke et kri-
terium i sig selv for at bestemme at det kan fungere som støtteverbum. 
Det er snarere en leksikalsk forudsætning. I modsætning til flere andre 
søger fx Korzen (1998, 2002), Herslund (1996) og Herslund & Baron 
( 1998) at definere et præcist kriteriesæt for funktionen. 
Herslund bruger betegnelsen verbo-nominal konstruktion, VNP, om 
kombinationen af støtteverbum og NP. Han stiller som kriterium at 
det substantiv som komplementet indeholder, skal beskrive et object 
effectum snarere end et object affectum. 
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Ifølge Herslund & Baron (1998) er forholdet mellem object effectum 
og støtteverbum karakteriseret ved at resultere i telisk aktionsart, eller 
med andre ord: De to størrelser udtrykker tilsammen en kompleks 
aktion. Støtteverbet udtrykker en aktivitet og komplementet resultatet 
af denne. 
Det er ydermere karakteristisk for komplekse prædikater at støtteverbet 
og komplementets agens er udtrykt i subjektet. 1 Dette ses i følgende 
eksempler. 
(10a) Libia dio un grito de alegrfa ("Libia gav et skrig af glæde") 
(10b) *Libia le dio un grito de alegrfa de Lucas ("Libia gav Lucas' 
skrig af glæde") 
I (10a) og (10b) er agens udtrykt i subjektet Libia. (10b) viser at et præ-
positionssyntagme der angiver en anden agens for 'skrige'-aktiviteten 
udtrykt i komplementet, ikke kan tilføjes. Agens for denne handling 
er nemlig angivet i sætningens subjekt. 
I modsætning hertil er det i følgende eksempel ( 11) muligt at tilføje et 
PP der angiver agens. I ( 11) angiver subjektet Libia nemlig kun agens for 
verbalet oy6 og ikke for handlingen udtrykt i komplementet grito. Ifølge 
dette kriterium er air altså ikke støtteverbum i denne konstruktion. 
(11) Libia oy6 un grito de alegrfa de Lucas ("Libia hørte Lucas' skrig 
af glæde") 
Hensigten med ovennævnte kriterier er at vise hvornår et verbum funge-
rer som støtteverbum og hvornår det har "leksikalsk vægt". Det følgende 
viser skellet mellem støtteverber og såkaldt faste forbindelser. Ifølge 
Namer & Schmidt (www.univ-nancy2fr/pers/ namer/ PUBLIS/ Puns97. 
doc) udgøres kernen i komplementet i konstruktioner med støtteverber 
af et prædikativt substantiv. Et sådant defineres som et valent substantiv. 
Konstruktioner med støtteverber er afledt af en NP-struktur hvor dette 
substantiv er kerne som illustreret ved følgende eksempel: 
I. Dette kræver dog at subjektsreferenten er agentiv,jf. Hein (2003: 22). 
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(12a) La menor de las muchachas le dio un beso y se colg6 del brazo 
("den yngste af pigerne gav ham et kys og klyngede sig til hans 
arm") 
(12b) El beso de la menor de las muchcahas ("den yngste piges kys") 
Denne konstruktion er derimod ikke mulig i (5) (lagentese dio cuenta 
de su poder). Dette fremgår af (13) nedenfor. 
(13) *la cuenta de la gente 
Ifølge Namer & Schmidt er darse cuenta derfor en fast forbindelse og 
ikke en støtteverbumskonstruktion. 
Som nævnt i indledningen er ovenfor nævnte betingelsers tilstedevæ-
relse en forudsætning for etableringen af komplekse prædikater. Det 
følgende afsnit har til formål at redegøre for denne etablering. 
4. Etablering af komplekse prædikater som leksikalsk 
kategori 
4.1. Kompleksitet 
Det er en udbredt betragtning at sproglige udtryk er kompositionelle, 
dvs. komplekse størrelsers betydning er en funktion af betydningen 
af deres dele.2 Dette gælder følgelig også komplekse prædikater. Men 
måden hvorpå denne kompositionalitet defineres, varierer. Mange har 
teoretiseret over hvordan sådanne strukturer kan beskrives, heriblandt 
S. Dik. Ifølge Dik (1989) kan sætningers struktur beskrives ved en un-
derliggende struktur. Denne underliggende struktur består af en række 
lag der kan kombineres indbyrdes således at der skabes nye lag. De mest 
basale elementer i disse lag er prædikater og termer, hvoraf prædikater 
betegner egenskaber eller relationer, og termer betegner entiteter. Disse 
elementer kan kombineres således at der dannes en prædikation. Ifølge 
Dik er kompleksitet altså en "simpel kombination" af komponenter. 
2. I en kognitiv reformulering skal delle forstås således: Ilte 1nnantir effrct of a rn111J1l1•,: e.\/n1•11io11 
is a June/ion of Ilte semantir effert of iL5 /1arls, J1lus Ilte srmantir efferl of thr slrnrluml ruf,,, by whirh it 
is composed (Timme 1997: 238). 
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Herslund & Baron ( 1998) bruger Diks begreb predicate formation i deres 
beskrivelse afVNPs struktur. I den Funktionelle Grammatik anvendes 
dette begreb i en forklaring af hvordan såkaldte prædikative rammer 
( dvs. den ramme der er udgangspunktet for dannelse af prædikationer) 
afledes fra andre prædikative rammer eller fra fundamentale prædikater. 
Ifølge Herslund & Baron kan også kombinationen afVP og NP dannes 
ved hjælp af predicate formation, og analysen er dermed at betragte som 
en udvidelse af Diks beskrivelsesapparat. 
En anden måde at betragte kompleksitet på er at skelne mellem funk-
tionelle og leksikalske størrelser sådan som det gøres hos Thrane 
(1983). Ifølge denne tankegang er det et funktionelt element "der gør 
et leksikalsk element til noget andet", dvs. det kommer til at indgå i en 
anden og større sproglig kategori Uf. nedenfor). 
Det som i hvert fald adskiller de to fremstillinger, er den måde hvorpå 
de enkelte niveauer dannes. Hos Dik sker det ved simpel kombination 
af to kategorier. Hos Thrane opdeles kategorier i to typer hvoraf den 
ene har som funktion at "gøre noget ved den anden"; at inkludere den 
anden på et andet og mere komplekst niveau. Fordelen ved denne sidst-
nævnte betragtning er efter min opfattelse at den forklarer hvordan to 
størrelser interagerer i kraft af deres kategoriale tilhørsforhold, og at 
det derved forklares hvordan en kompleks størrelse skabes. Denne har 
i den forstand stor forklaringsværdi og vil derfor udgøre grundlaget for 
den forklaring der gives af komplekse prædikater i det følgende. 
4.2. Kompleksitet forstået som uni.fikati.on 
Som nævnt ovenfor, forstås forholdet mellem leksikalske og funktionelle 
størrelser altså således at funktionelle størrelser placerer leksikalske 
størrelser i en anden og større kategori. Med Thranes (1983: 166) ord: 
"members of FCs (functional categories -HD) map members of CCs ( contentive 
categories-HD) into something else". Fra et instruktionssemantisk synspunkt 
kan dette uddybes ved at antage at funktionelle størrelser indeholder 
instrukser til modtager om at forstå de leksikalske størrelser på en bestemt 
måde. For eksempel er det determinativet der instruerer modtager om at 
forstå kombinationen af determinativ og substantiv som et NP. I formali-
seringen nedenfor er det determinativet D der er en funktionel kategori 
som har substantivet Ni sit virkefelt. Når D "virker på" N, fås NP. 
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d(N) -dn -NP 
Den antagelse at to sproglige størrelser forenes sådan at de udgør et 
mere komplekst sprogligt udtryk, udbygges her vha. begrebet unifika-
tion. Begrebet 'unifikation' er hentet fra unifikationsgrammatikken der 
er et samlebegreb for en række formelle lingvistiske teorier Uf.Jensen 
og Vikner (1996)). Det centrale for disse teorier er mængder af træk-
værdi-par. Formelt defineres unifikation på følgende måde: 
Unifikation af to kategorier A og B er den mindste kategori C 
som udvider både A og B, hvis der findes en sådan kategori. Hvis 
der ikke findes en sådan kategori, er unifikationen udefineret 
Qensen & Vikner 1996: 95). 
Uformelt vil dette sige at to kategorier tilsammen kan danne en ny og 
større kategori. Denne kategori er en udvidelse af de to unificerede 
kategorier da begge er en delmængde af denne. En betingelse for at 
udvidelse er mulig er at de to kategorier der skal udvides, er komple-
mentære således at der ikke foreligger kontradiktion. I praksis vil det 
sige at fx kategorien sgikke kan udvides med jJlda en sproglig størrelse 
selvsagt ikke kan have begge numerusformer. Om udvidelsesbegrebets 
funktion i unifikation kan man sige at det er det der giver mulighed 
for at producere nye kategorier og definitioner. 
Til illustration af princippet kan man antage at der er to kategorier, A 
og B, hvor A udgøres af INP, mask} og B af INP, sg, mask}. Unifikationen, 
C, af A og B er den mindste kategori der udvider både A og B, nemlig 








I denne unifikation er der tale om et delvist overlap mellem de to uni-
ficerede kategorier idet de to kategorier til dels indeholder de samme 
trækstrukturer. Men også kategorier uden sammenfald kan unificeres, 
sådan som i følgende eksempel. 
Figur (2): Figur (3): 
A: B: 




CAT NP J ART 
I relation til den instruktionelle tilgang skal unifikation generelt set 
forstås på den måde at det er den ene af de to unificerede størrel-
ser der instruerer modtager om at unificere de pågældende katego-
rier. 
4.3. Komplekse prædikater forstået som uni:fikation 
Som nævnt indledningsvist, er antagelsen den at det komplekse prædi-
kat er en unifikation af verbal og komplement. Dette indebærer ifølge 
ovenstående at der er en funktionel størrelse der instruerer modtager 
om at forstå de to konstituenter som en unifikation, et komplekst 
prædikat. Da der ikke er en konkret, sproglig kategori i strukturen 
der kan påtage sig denne rolle, må den findes på et abstrakt plan, dvs. 
en abstraktion:>. der kan operere når visse betingelser hos strukturens 
medlemmer er opfyldt. Sagt med andre ord skal trækstrukturen i det 
komplekse prædikats konstituenter opfylde bestemte betingelser for at 
3. Jævnfør Pollock ( 1989), der foreslår den maksimale projektion Agr som et abstrakt kongru-
ensmorfem: agreement J1hmse. 
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den abstrakte kerne kan operere således at de to konstituenter forstås 
som et komplekst prædikat. Dette afsnit har til formål at specificere 
disse betingelser i en unifikationsstruktur. 
Hver af de to konstituenter i det komplekse prædikat udgør en træks-
truktur, dvs. en mængde af trækspecifikationer. Uformelt sagt repræ-
senterer en trækspecifikation et sprogligt udtryks egenskaber. En 
trækspecifikation formaliseres som et ordnet par, <TRÆK, VÆRDI>, 
hvor træk skal forstås som synonymt med træknavn (Jensen & Vikner 
1996: 17). Med dette udgangspunkt kan VP og KOMP betegnes som 
trækspecifikationer: <CAT, VP>; <CAT, KOMP>. Det fremgår således 
at VP og KOMP er betragtet som atomiske værdier. Men en værdi kan 
også være ikke-atomisk, dvs. den kan i sig selv udgøre en trækstruktur. 
Jeg vil antage at de to konstituenter i det komplekse prædikat hver 
især består af (mindst) to trækspecifikationer hvoraf den ene er som 
ovenfor specificeret, og den anden har en ikke-atomisk værdi. Denne 
ikke-atomiske værdi er en formaliseret samling af de betingelser der er 
beskrevet i det foregående. 
I nedenstående figur (5), der illustrerer VPs trækstruktur, er der i 
overensstemmelse hermed anført to trækspecifikationer. Dels den ato-
miske, dels den ikke-atomiske. Sidstnævnte er en samling af seman-









S = agens 
VP 
Det samme gør sig gældende for illustrationen af komplementets træks-











resultat af en aktivitet 
S = agens 
objekt effectum 
l':J 
Det antages nu at når betingelserne i de to konstituenters trækspeci-
fikationer er opfyldt, kan den funktionelle kerne operere således at 
der dannes et kompleks prædikat. Dette er illustreret i følgende figur 
(7): 
Figur {7): 
CAT \IP CAT KOMP 
Hyponomistruktur ge11erel 
Hyponomistruktur detaljeret 
SYNSEM Aktionsart ahtivitet SYNSEM Aktionsart resultat af m ahtivilel 
Tematisk struktur S z age11s 
Tematisk struktur S = age11s Objekt type objeht effeclum 
Unifikationen af de to leksikalske størrelser betragtes altså som en 
leksikalsk operation der har en ny leksikalsk størrelse som output. Den 
svarer i den forstand til den operation i syntaksen hvor kombinationen 
af flere ord danner syntagmer, blot er output ikke et syntagme, men 




Inden for morfologi kan man parallelisere til den leksikalske operation 
derivation i den forstand at et derivativaffiks er en funktionel størrelse 
der konverterer et medlem af en ordklasse til et medlem af en anden 
ordklasse. 
5. Konklusion 
Konkluderende kan man sige at artiklen forklarer dannelsen af kom-
plekse prædikater som en dynamisk proces. Udgangspunktet for denne 
forklaring er atjo højere oppe i hyponomistrukturen et verbum placerer 
sig, des større er dets mulighed for at kunne fungere som støtteverbum 
i et komplekst prædikat. Den anden part i prædikatet, komplementet, 
er i besiddelse af størst leksikalsk vægt idet det befinder sig på et dybere 
niveau i sin hyponomistrukturen. 
For at kombinationen af verbal og komplement kan karakteriseres som 
et kompleks prædikat, skal bestemte betingelser være opfyldt. Det at disse 
betingelser er opfyldt, tillader en funktionel, abstrakt kernes operationer. 
Denne proces forklares som en leksikalsk operation, en unifikation, hvis 
output er en ny, og mere kompleks, leksikalsk størrelse. 
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